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RESUMEN EJECUTIVO.

La invasioén rusa de Ucrania y la posterior reaccion
transatlantica han devuelto la guerra a Europa y han
obligado a los gobiernos europeos a replantear su
defensa y redefinir sus estrategias y politicas de se-
guridad. Asimismo, la creciente rivalidad entre Es-
tados Unidos y China, la guerra de Oriente Préoximo
y las disputas electorales en EE. UU. han agrava-
do los fantasmas de una retirada estadounidense
de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte
(OTAN). Segun declaraciones recogidas por The
Washington Post y POLITICO en febrero de 2026, el
presidente estadounidense Donald Trump insinué
condicionar la defensa aliada al envio de buques
al estrecho de Ormuz. Esta intimidacion, aunque
contraria a la ley estadounidense que exige la apro-
bacion del Senado para salir de la OTAN, ha acen-
tuado la sensacién de vulnerabilidad en Europay re-
activado el debate sobre la autonomia estratégica.

Este debate no puede entenderse de forma aislada,
sino como parte de una transformacion estructu-
ral del sistema internacional. El paso de un orden
unipolar dominado por Estados Unidos hacia un
entorno de competencia entre grandes potencias
ha reconfigurado las prioridades estratégicas de
Washington, cuyo foco se desplaza progresivamen-
te hacia el Indo-Pacifico. En este contexto, Europa
deja de ser el eje central de la estrategia estadou-
nidense para convertirse en un teatro secundario,
aungue todavia relevante, lo que introduce una in-
certidumbre creciente sobre la sostenibilidad del
compromiso transatlantico.

Este informe analiza precisamente las tensiones
entre autonomia y dependencia europeas. Examina
la nueva meta de gasto del 5 % de la OTAN, las ini-
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ciativas de la Unién Europea (UE) para reforzar su
base industrial y tecnoldgica, las vulnerabilidades
energéticas y cibernéticas, y el debate sobre un po-
sible ejército europeo. Igualmente, se detallaran los
motivos de esta incertidumbre transatlantica que
esta obligando a Europa a acelerar su camino hacia
la soberania en materia de defensa, cuya transicion
requerira décadas de inversién y coordinacion.
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CONTEXTO ESTRATEGICO
Y DIAGNOSTICO
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La arquitectura de seguridad europea, cimentada
desde su origen sobre la garantia incondicional
del paraguas disuasorio estadounidense, atraviesa
una crisis de credibilidad que incrementa su vulne-
rabilidad estructural. Durante décadas, el equilibrio
transatlantico siempre ha descansado sobre una
premisa relativamente estable: Europa podia man-
tener capacidades militares insuficientes porque la
garantia estratégica estadounidense compensaba
sus carencias de masa, mando, inteligencia, movi-
lidad, defensa antimisil y disuasion ampliada. Sin
embargo, esa ecuacién se ha deteriorado: la depen-
dencia de su actor central es ahora una vulnerabi-
lidad hipotecada basada en una interdependencia
asimétrica.

La Alianza ha sido el pilar de la seguridad europea
desde su tratado fundacional, el Tratado de Was-
hington en 1949. Su clausula de defensa mutua, el
famoso articulo 5, confiere a los aliados la certeza
de que un ataque contra uno sera respondido por
todos: Las Partes acuerdan que un ataque armado
contra una o mas de ellas, que tenga lugar en Europa
0 en América del Norte, sera considerado como un
ataque dirigido contra todas ellas, y en consecuen-
cia, acuerdan que si tal ataque se produce, cada una
de ellas, en ejercicio del derecho de legitima defensa
individual o colectiva reconocido por el articulo 51 de
la Carta de las Naciones Unidas, ayudara a la Parte
o Partes atacadas [...]. Esta promesa ha provocado
que muchos paises europeos recortaran sus presu-
puestos militares y concentren su gasto en medi-
das sociales para alcanzar el llamado «Estado de
Bienestar». Esta insuficiencia presupuestaria ha de-
bilitado la posicion europea frente a las exigencias
del presidente estadounidense y frente al aumento
de las amenazas hibridas, la agresion rusay el auge
de los flujos migratorios que llegan a Europa.

La principal limitacion de la autonomia estratégi-
ca europea no reside unicamente en la voluntad
politica, sino en la estructura de su base industrial
de defensa. La Base Industrial y Tecnologica de la
Defensa Europea (BITDE) continta altamente frag-
mentada, con multiples sistemas nacionales poco
interoperables y una fuerte dependencia de pro-
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veedores externos en capacidades criticas. Europa
sigue dependiendo de Estados Unidos en ambitos
clave como la inteligencia, vigilancia y reconoci-
miento (ISR), el transporte estratégico o municién
guiada. Esta dependencia se ha evidenciado es-
pecialmente tras el inicio de la guerra en Ucrania,
donde los cuellos de botella en la produccién de
municién han puesto de manifiesto la insuficiente
capacidad industrial europea para sostener conflic-
tos de alta intensidad.

La incertidumbre actual se manifiesta en tres di-
mensiones: la disposicién de EE. UU. a comprome-
terse con la defensa europea, la capacidad militar y
tecnolégica de Europa para sustituir a Washington
y la cohesién politica de la UE y sus aliados para to-
mar decisiones estratégicas comunes. Y, aunque el
dilema europeo actual es claro: una balanza entre
dependencia y autonomia, lo complejo es gestionar
una transicion 6ptima para los paises. La pregunta
clave seria: ;Como garantizar una seguridad na-
cional en un entorno en el que el principal aliado
es simultaneamente indispensable e imprevisible?
La respuesta no pasa por elegir entre autonomia
y alianza, sino por comprender que la autonomia
estratégica es la condicion necesaria para que la
alianza siga siendo viable.

y
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2 LA OTAN BAJO PRESION: CONTINUIDAD

INSTITUCIONAL, INCERTIDUMBRE POLITICA
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En primer lugar, conviene distinguir entre dos pla-
nos que a menudo se confunden. En el plano ins-
titucional, la OTAN sigue siendo el marco central
de la defensa colectiva europea. Sin ir mas lejos, el
Consejo Europeo en junio de 2025 recordd que la
UE debia ser fuerte en seguridad, pero como com-
plemento a la OTAN. Esta formulacién no es menor:
indica que Bruselas no esta construyendo un susti-
tuto politico de la Alianza, sino un refuerzo europeo
dentro de ella.

No obstante, en el plano politico-estratégico, la si-
tuacién es mucho mas volatil. Trump ha estado pre-
sionando a todos los paises miembros de la Alian-
za a convertir el reparto de cargas en una cuestién
existencial para la Alianza y no solo en una suge-
rencia. De hecho, el secretario general de la OTAN
Mark Rutte estuvo reticente en un principio, pero
tras reuniones con el presidente estadounidense,
ha reiterado que los europeos deben asumir mas
responsabilidades. Sin lugar a dudas, esto es fruto
de un temor a una salida juridica de la organizacion
y que esta se quede relegada a un segundo nivel,
que reduzca su importancia y diluya su papel como
socio estratégico.

Y es que la fractura de la relacion entre Estados Uni-
dos y sus aliados de la OTAN puede materializar-
se también en algo mas dafino: una permanencia
meramente formal, donde Washington mantenga la
arquitectura formal de la Alianza mientras reduce
su disponibilidad politica, condiciona su apoyo a
disputas coyunturales o transforma la defensa co-
lectiva en una negociacion caso por caso. Por eso
la actual crisis atlantica no debe leerse en términos
binarios —OTAN Si u OTAN NO—, sino como una
crisis de fiabilidad relativa. La Alianza sigue sien-
do operativa, pero la credibilidad de su pilar esta-
dounidense (Snyder, 1997) nos recuerda al «cuento
de Pedro y el lobo», ya que evoca un patron de ad-
vertencias reiteradas que erosionan la credibilidad
del garante. Y es que, en geopolitica, la seguridad
depende en gran parte de la certeza compartida; y
cuando esta se erosiona, el sistema entra en una
zona gris: aun funciona, pero ya obliga a sus miem-
bros mas expuestos a buscar otros seguros estra-

tégicos (Walt, 1987). Y, en
esta ocurriendo en Europa.
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efecto, esto es lo que
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CAPACIDADES MILITARES EUROPEAS
Y DE LA OTAN
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* Fuerzas convencionales: En respuesta a la cri-
sis ucraniana, Europa ha incrementado nota-
blemente sus capacidades militares; aunque
en términos de personal y equipos, las fuerzas
europeas siguen fragmentadas por pais (EUISS,
2021). Los principales ejércitos europeos (por
personal) son los de Alemania, Francia e Italia,
mientras algunos aliados orientales han am-
pliado significativamente sus brigadas arma-
das con material pesado (Polonia ha firmado
contratos para mas de 500 carros K2 y M1A2
Abrams).

Disuasion nuclear: Europa continua bajo el pa-
raguas nuclear de la OTAN, pero la crisis lo pone
en discusion. EE. UU. posee la mayoria de cabe-
zas nucleares de la Alianza, y solo Reino Unido 'y
Francia cuentan con fuerzas nucleares propias.
Se discute un «pilar europeo de disuasion» y la
complementacion entre misiles de EE.UU. en
Europa y capacidades propias.
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* Defensa aérea y antimisiles: La defensa antiaé-

rea integrada (IAMD) de la OTAN incluye siste-
mas nacionales y contribuciones comunes. Los
paises continuan desplegando nuevas baterias,
las defensas aéreas/antimisiles han ganado
prioridad, pero se requieren inversiones adicio-
nales en sensores, municiones y plataformas
interoperables para garantizar una disuasion
efectiva.

* Ciberdefensa: Los paises europeos han forta-

lecido sus organizaciones de ciberseguridad
(CERT nacionales, unidades militares ciber de la
OTAN). La doctrina aliada define el ciberespa-
cio como un dominio de guerra, con reglas de
participacién en caso de ataques. No obstante,
la rdpida evolucién de la amenaza digital (IA
maliciosa, ransomware a infraestructuras cri-
ticas) requiere mayor personal especializado y
fondos.
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4 EL SALTO PRESUPUESTARIO

DEL 5% DE LA OTAN
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La decision adoptada en la Cumbre de La Haya de
junio de 2025, donde los 32 jefes de Estado y de
Gobierno de la OTAN acordaron elevar el objetivo
de inversion al 5% del PIB para 2035, marca un pun-
to de inflexién. El plan se estructura en dos ejes:
un 3,5% destinado a inversién militar directa (arma-
mento, personal, operaciones) y un 1,5% a inversio-
nes de seguridad ampliada (infraestructura critica,
ciberseguridad y bienes de doble uso) (NATO Sum-
mit Declaration, 2025).

Esta nueva meta del 5% debe entenderse como un
acelerador politico con implicaciones profundas
para Europa, no como un simple instrumento de
medicién. Primero, porque reconoce que la disua-
sion contemporanea no se mide solo por el nime-
ro de brigadas o aviones, sino por la capacidad de
sostener el esfuerzo militar en un entorno hibrido,
industrialmente exigente y logisticamente vulnera-
ble. Segundo, porque empuja a los Estados euro-
peos a una decision dificil: gastar mas no bastara
si ese gasto sigue fragmentado entre mercados
nacionales, catalogos incompatibles y calendarios
politicos inconexos. En definitiva, la cifra funciona
menos como disefio estratégico y mas como un
gesto politico. Y este gesto revela una vulnerabili-
dad: Europa aumenta su gasto no porque haya defi-
nido una estrategia propia, sino porque teme que su
aliado deje de protegerla.

Como se ha explicado antes, la fragmentacion ins-
titucional y la ausencia de liderazgo estratégico eu-
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ropeo son riesgos evidentes. Si el incremento pre-
supuestario no se acompana de una planificacién
comun, una interoperabilidad industrial real y una
priorizacion de necesidades y capacidades, Euro-
pa corre el peligro de rearmarse sin volverse mas
segura. Ya que el 5% puede reforzar la disuasién a
corto plazo, pero no resolver la vulnerabilidad es-
tructural de dependencia. Este salto del 2% al 5% en
tan solo diez afios no es solo cuantitativo; es cuali-
tativo; y pone a prueba tres hipotesis de la teoria de
alianzas (Olson y Zeckhauser, 1966): el free-riding
historico ha sido tolerable mientras EE. UU. asumia
el grueso de la disuasion; la disuasion se ha vuelto
condicional: (el Articulo 5 deja de ser un seguro au-
tomatico); y la credibilidad del compromiso depen-
de de la capacidad europea de internalizar costes
sin colapsar politicamente.

Espafaiilustra el dilema: en 2024 destinaba el 1,28%
de inversion de PIB en Defensa; en 2026 ya ha con-
seguido llegar al 2% (situandolo, ademads, entre los
quince primeros paises de inversién militar en la es-
cala global). A pesar de todo esto, alcanzar el 5% en
2035 requeriria un esfuerzo presupuestario anual
adicional de unos 25.000-30.000 millones de euros
(en términos actuales), en un contexto de ejecutivo
en minoria, polarizacion y una opinion publica poco
favorable. Esto genera un efecto domind: si paises
grandes como Alemania o Espafa ralentizan, los
del flanco oriental percibiran una OTAN de dos ve-
locidades, erosionando la cohesion aliada.
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LA RESPUESTA EUROPEA: DEL LENGUAJE
DE LA AUTONOMIA AL EJERCITO EUROPEO
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La autonomia estratégica se ha convertido en un
concepto central de la narrativa europea, pero su
ambigiiedad es parte del problema. Para Francia,
autonomia significa capacidad de actuar sin Esta-
dos Unidos; para Alemania, capacidad de actuar
con Estados Unidos, pero sin depender totalmen-
te, para Europa del Este, autonomia es sin6bnimo
de riesgo, porque temen que sustituya a la OTAN.
Esta divergencia conceptual, en vez de unir forta-
lezas ideoldgicas, bloquea avances reales. La au-
tonomia estratégica no puede construirse sobre
significados contradictorios. En lo que si coinciden
todos es que Europa no sera autbnoma mientras
dependa de motores estadounidenses, sensores
israelies, microchips taiwaneses, municién surco-
reana y sistemas norteamericanos (EDA, 2024). La
autonomia estratégica empieza en la capacidad de
producir, mantener y modernizar sistemas criticos
sin depender de proveedores externos. Y, desafor-
tunadamente, esa capacidad sigue siendo limitada.

El presidente francés Emmanuel Macron ya aboga-
ba por la creacion de un «Ejército Europeo» en 2017,
también cuando Donald Trump estaba en el poder.
A primera vista puede parecer la soluciéon mas co-
herente, pero un conjunto de paises dispares uni-
ficado bajo un mando supranacional Unico resulta
politicamente inviable a corto y medio plazo. Ade-
mas, la polarizacién de muchos parlamentos euro-
peos y los desacuerdos entre Estados miembros
imposibilitan la cesion de la competencia ultima de
defensa a Bruselas. La defensa no se reorganiza
por voluntad retérica, sino por cadenas de mando,
interoperabilidad, doctrina, sostenimiento, inteli-
gencia, transporte estratégico, superioridad aérea'y
decision politica sobre el uso de la fuerza. Europa
carece todavia de varios de esos elementos en es-
cala suficiente y, sobre todo, carece de una autori-
dad politica central comparable a la de un Estado
federal.

Aun asi, la Unién Europea no se ha quedado de bra-
zos cruzados y ha lanzado la principal herramien-
ta en defensa: Security Action for Europe (SAFE)
(Consejo de la UE, 2025) adoptada por el Consejo
en mayo de 2025, con hasta 150.000 millones de
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euros en préstamos a largo plazo para compras
conjuntas y reforzar la produccién industrial. Para-
lelamente, la UE ha seguido desarrollando instru-
mentos operativos modestos, pero simbdlicamen-
te significativos. La Rapid Deployment Capacity,
prevista en la Brljula Estratégica (Consejo de la
UE, 2022), alcanz6 la operatividad en 2025 con el
objetivo de dotar a la Unién de una capacidad de
respuesta mas creible para crisis externas. Esto no
equivale a un ejército europeo, ni pretende sustituir
las estructuras de mando de la OTAN, pero si mues-
tra que Bruselas esta intentando cerrar, aunque sea
parcialmente, la vieja brecha entre ambicion politi-
cay posibilidad de empleo. A pesar de todas estas
iniciativas, hablar hoy de «ejército europeo» como
solucién inmediata oscurece mas de lo que aclara.
Eso no significa que el concepto deba descartarse
como horizonte intelectual, sino que no debe con-
fundirse con la respuesta operativa urgente. La prio-
ridad europea no es unificar ejércitos nacionales
bajo una ficcion de soberania comun aun inexisten-
te, sino construir las condiciones materiales de una
defensa europea creible: produccién, compras con-
juntas, movilidad militar, defensa aérea, municion,
espacio, ciberdefensa, mando europeo para deter-
minadas misiones y una relacion mas equilibrada
con Washington. De esta manera, tomariamos ac-
cién en cada una de las debilidades que tenemos,
y poco a poco ir superandolas para ya poder hablar
de un previo a ese «ejército europeo».

¢AUTONOMIA O VULNERABILIDAD? LA RESPUESTA EUROPEA A LA INCERTIDUMBRE EN LA OTAN




www.seguridadycultura.org www.atlasglobal.es

Estos cuellos de botella que la UE debe afrontar
pueden agruparse en cuatro. El primero es indus-
trial: sin expansion de la base productiva europea,
cualquier aumento presupuestario seguira despla-
zando parte del esfuerzo a proveedores externos.
El segundo es politico: sin continuidad entre gobier-
nos, ciclos electorales y mayorias parlamentarias,
la defensa seguird sujeta a impulsos de crisis mas
que a planificacion estructural. El tercero es estra-
tégico: sin una amenaza compartida y jerarquizada
de forma similar por todos los miembros, sera difi-
cil sostener la disciplina de inversidn y priorizacion.
El cuarto es cultural: Europa aun arrastra la inercia
de décadas de desmilitarizacion politica, donde la
defensa fue tratada como derivada secundaria del
bienestar, no como condicién previa de la sobera-
nia.
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ESPANA Y EL SUR EUROPEO: ENTRE EL
ALINEAMIENTO Y LA ADAPTACION LIMITADA
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El caso espafiol ilustra bien las tensiones de este
nuevo ciclo. Espafia ha acelerado su trayectoria de
gasto y ha defendido que seguira siendo un actor
relevante en la Alianza, pero su posicion material
sigue lejos de la nueva escala del debate. Y es que,
para Madrid, la dificultad no es solo presupuestaria,
sino también narrativa y estratégica. Espafa debe
encajar tres agendas simultaneas: el fortalecimien-
to del frente oriental aliado, la atencion al flanco
sur y la necesidad de justificar socialmente un au-
mento rapido del gasto en defensa en una cultura
politica donde la seguridad dura ha ocupado histé-
ricamente un lugar secundario. Esa combinacion
puede derivar en una estrategia de cumplimiento
minimo: mantenerse dentro del consenso atlantico
y europeo, pero sin asumir aun el ritmo transforma-
dor que exigen los escenarios de mayor tension.

Europa, y particularmente Espafia, enfrenta una
disyuntiva estratégica entre asumir un papel activo
en el flanco sur o consolidarse como actor secun-
dario. Un posicionamiento proactivo —aumentando
gasto de forma creible y ofreciendo capacidades
en ciber y drones— le permitiria ganar influencia en
Bruselas y Washington. Asimismo, al estar geogra-
ficamente cerca de Africa, Espafia debe reforzar su
participacién en misiones EE. UU./UE en Africa Oc-
cidental y mejorar la vigilancia del Estrecho (mas
patrulleros y apoyo de sistemas de vigilancia por
satélite en cooperacion con Francia e Italia).
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Otro de los ambitos con creciente relevancia es la
ciberdefensa, que Espafa debe seguir fortalecien-
do. Estoincluye potenciar el INCIBE y el Mando Con-
junto de Ciberdefensa (MCCE). Dada la experiencia
de campanias de desinformacién en elecciones, es
urgente una alfabetizacion mediatica y fondos en
startups del ecosistema de ciberdefensa naciona-
les, dentro de iniciativas como el Centro Nacional
de Ciberseguridad.

En sintesis, Espafna ve sus intereses alineados con
una Europa fuerte y una OTAN cohesionada, pero
con énfasis en su propia contribucion operativa y
capacidad de mando. Espafa debe decidir si quiere
ser proveedor o consumidor de seguridad.
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GUERRA HiBRIDA: LOS DOMINIOS
GRISES DE LA VULNERABILIDAD
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El siglo XXI esta definido por conflictos difusos y
continuos donde la violencia se infiltra en infraes-
tructuras, flujos de informacién y mercados. La
guerra hibrida se ha consolidado como la doctrina
actual dominante (Hoffman, 2007), permitiendo a
actores estatales ejercer presion agresiva sin deto-
nar el umbral de un conflicto armado convencional. T
Ejemplos de ello son la coercion energética y el sa-
botaje de infraestructuras criticas —como cables
de datos submarinos y gasoductos—, que pueden
paralizar economias enteras.
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La guerra hibrida se ha consolidado como uno de
los principales vectores de presion en el entorno eu-
ropeo. A través de ciberataques a infraestructuras
criticas, campafas de desinformacién dirigidas a
erosionar la cohesion social o sabotajes en infraes-
tructuras estratégicas como cables submarinos y
gasoductos, los actores adversarios pueden gene-
rar efectos desestabilizadores sin cruzar el umbral
de la guerra convencional. Esta dinamica obliga a
replantear la seguridad no solo en términos milita-
res, sino también en clave de resiliencia sistémica.
Europa debe asumir la siguiente leccion: la supe-
rioridad tecnolégica absoluta ya no garantiza el
control del campo de batalla. La resiliencia exige
ecosistemas industriales flexibles, capacidad de
produccion en masa y arquitecturas defensivas ca-
paces de soportar la saturacién electromagnética
y fisica.
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AMENAZAS Y RIESGOS EN EUROPA
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* Rusia: La agresion rusa contra Ucrania (iniciada
en 2022) se mantiene como la amenaza mas
inmediata. La OTAN subraya que la guerra de
agresion rusa ha destruido la paz en Europa |[..]
(Concepto Estratégico de la OTAN, 2022) y exi-
ge reforzar la disuasién. Rusia reconstruye sus
fuerzas (nueva infanteria mecanizada, tanques
modernizados, cohetes balisticos) y emplea ac-
ciones hibridas (sabotajes, guerra informativa,
migracion instrumental) contra los aliados. Su
retérica nuclear coercitiva —incluyendo desplie-
gue de armas nucleares en Bielorrusia— aumen-
ta el peligro estratégico.

China: Aunque China no amenaza directamente
territorio europeo, su ascenso militar y tecno-
I6gico redefine el equilibrio global. Su potencia
naval y aérea crece; ademas compite con Euro-
pa por mercados y tecnologias criticas (IA, 5G,
semiconductores). Europa se preocupa por la
dependencia tecnoldgica en sectores sensibles;
gobiernos y la UE debaten medidas para reducir
vulnerabilidades (explotacién de cadenas de su-
ministro, inversiones en chips).

Terrorismo y extremismo: El terrorismo —en
especial el yihadista— persiste como amenaza
doméstica. A pesar de una reduccion de gran-
des atentados en afios recientes, la radicaliza-
cién continda en ciudades europeas. Espafia,
con historial de ataques, permanece en el foco
del terrorismo islamista a nivel 4 de 5 posibles.
Asimismo, se teme la convergencia de radicalis-
mos con flujos migratorios masivos desde Afri-
ca o el Levante. En el flanco sur, la OTAN iden-
tifica inestabilidad crénica en Africa del Norte y
Sahel, que alimenta terrorismo que afecta direc-
tamente la seguridad de la Alianza.

Ciberamenazas: Europa sufre un alza de cibe-
rataques y operaciones hibridas (ENISA Threat
Landscape, 2024). Grupos estatales (principal-
mente rusos y chinos) y criminales apuntan a
infraestructuras criticas (energia, finanzas, sa-
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lud) para desestabilizar. Ademas, se multipli-
can las campanas de desinformacién (guerra
informativa) destinadas a socavar democracias
europeas, una herramienta hibrida clave en los
esfuerzos rusos para dividir la UE.

Energia: La energia se ha consolidado como un
instrumento de poder estratégico. La experien-
cia europea tras la reduccion del suministro de
gas ruso ha evidenciado como la dependencia
energética puede traducirse en vulnerabilidad
politica y econdmica. En paralelo, la transicion
energética esta desplazando esta dependencia
hacia nuevas cadenas de valor, particularmente
en minerales criticos como el litio o las tierras
raras, cuya produccién se concentra en un nu-
mero limitado de paises. Esta reconfiguracion
no elimina la vulnerabilidad, sino que la trans-
forma.

Proliferacion de Armas de Destruccion Masi-
va (ADM): La proliferacién nuclear y de armas
bioquimicas sigue al alza globalmente. La Es-
trategia Espafiola contra ADM (DSN, 2023) iden-
tifica como amenazas persistentes la falta de
solucion a los programas nucleares de Corea
del Norte e Iran, asi como el despliegue de misi-
les balisticos avanzados. Europa se apoya en el
Tratado de No Proliferacién (TNP) y sanciones
internacionales, pero reconoce brechas de inte-
ligencia y control tecnoldgico.

Dependencia y autonomia tecnoldgica: La au-
tonomia europea se ve condicionada por la de-
pendencia de microelectronica avanzada, en
gran medida producida en Asia, asi como por
la brecha en capacidades emergentes como la
inteligencia artificial aplicada al ambito militar,
los sistemas autonomos o la guerra electronica.
Incluso en el ambito espacial, la coexistencia de
sistemas como Galileo y GPS refleja que la so-
berania tecnoldgica europea sigue siendo relati-
va y no absoluta.
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ESCENARIOS 2030-2035
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Continuidad tensionada (probabilidad alta):

Tras el estancamiento del frente ucraniano, Rusia
podria optar por ampliar la presion sobre el espacio
euroatlantico mediante acciones limitadas contra
paises limitrofes de la OTAN (por ejemplo, incursio-
nes en los Estados balticos o Polonia). La respues-
ta de la Alianza implicaria la activacién del articulo
5 y una movilizacién significativa de capacidades,
aunque condicionada por el grado de compromiso
politico de Estados Unidos. En este escenario, los
aliados europeos avanzarian progresivamente ha-
cia los objetivos de gasto, pero en un contexto de
tensién permanente y con una disuasion mas exi-
gente y menos automatica.

Reconfiguracion estratégica europea (probabili-
dad media):

Un ciberataque masivo a infraestructuras criticas
(considerado uno de los riesgos mas probables en
2026 segun la OTAN) implicaria un ataque coordi-
nado por actores estatales o hibridos contra redes
eléctricas, sistemas financieros y nodos logisticos
europeos. Las consecuencias incluirian interrupcio-
nes prolongadas del suministro, desestabilizacion
econdmica y disrupciones sociales significativas.
La respuesta militar convencional seria limitada,
obligando a priorizar mecanismos de resiliencia ci-
vil, coordinacion interinstitucional y posibles repre-
salias en el dominio cibernético.

Ruptura del vinculo transatlantico (probabilidad
baja):

Fin de la era transatlantica con la retirada de Esta-
dos Unidos. Una eventual retirada o reduccion sus-
tancial del compromiso estadounidense enla OTAN
obligaria a Europa a acelerar de forma abrupta su
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autonomia estratégica. Este proceso podria gene-
rar tensiones entre Estados miembros en torno al
liderazgo, la distribucién de costes y la definicion
de prioridades estratégicas. A corto plazo, los mer-
cados y la opinién publica podrian reaccionar ne-
gativamente ante el aumento del gasto en defensa.
En un escenario mas favorable, la Union Europea
lograria avanzar hacia una mayor integracién de
su base industrial y de sus capacidades militares,
desarrollando estructuras de mando, transporte es-
tratégico y sistemas propios que permitan sostener
una defensa mas auténoma.
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1 O CONCLUSION:

EUROPA ANTE SU DECADA DECISIVA
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La interseccidn entre la condicionalidad estadouni-
dense, el desgaste provocado por la guerra hibrida
y la asimetria tecnoldgica ha situado a Europa en
una encrucijada historica, y el Viejo Continente no
puede seguir basando su seguridad en un supuesto
gue ya no existe: la garantia automatica de Estados
Unidos. La década 2025-2035 sera decisiva, y Eu-
ropa debe actuar ahora, antes de que la volatilidad
politica de Washington se convierta en vacio estra-
tégico. De esta manera, la UE debe traducir sus am-
biciones en compromisos concretos, aprovechar la
oportunidad para modernizar su base industrial y
garantizar que la disuasion siga siendo creible. La
respuesta europea a la incertidumbre en la OTAN
no puede formularse como una eleccién simple en-
tre atlantismo y soberania. Ese marco binario per-
tenece a una fase anterior del debate. Hoy, la cues-
tién es mas cruda: Europa debe decidir si convierte
la condicionalidad estratégica estadounidense en
incentivo para reforzar su capacidad propia o si
permite que esa incertidumbre se consolide como
vulnerabilidad estructural.
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En definitiva, la mejor manera de preservar la OTAN
puede ser precisamente europeizar mas su base
material. No para sustituir a Estados Unidos, ni para
aspirar apresuradamente a una independencia ple-
na, sino para reducir la asimetria que hace a Europa
politicamente vulnerable. Una Europa mas fuerte
no resolvera por si sola la erosion de la garantia
disuasoria estadounidense, pero si puede impedir
que esa incertidumbre se traduzca en impotencia
estratégica. Si Europa no asume esa logica, seguira
dependiendo de una garantia externa cada vez mas
decisiva y, al mismo tiempo, cada vez menos previ-
sible. Por ello, la autonomia estratégica no es una
alternativa a la OTAN, sino la condicidn para que la
OTAN siga siendo creible. La cuestién no es si Eu-
ropa debe elegir entre autonomia o alianza, sino si
quiere seguir siendo un protectorado estratégico o
convertirse en un actor capaz de sostener su propia
seguridad.
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